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技術進歩とレオンテイェフ逆説（Part3）
　　　　リカード対ヘクシャー・オリーン
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第1節　序
　私は、浜口（2001）、（2003）で、技術の国際間隔差を考慮すれば、レオンティエフ逆説
は解消するのではないかという作業仮説を提示した。比較優位の理論1〕を確立したリカー
ドは、比較優位の決定因については必ずしも明確に分析していない2〕。しかし、彼は国際
間の技術格差が決定因だと考えていたと思われる。というよりも、リカードは、労働価値
説を前提としていたので、比較優位＝比較生産費＝労働生産性比率と考えざるを得なかっ
たのであろう。一方、比較優位の決定因を最初に明示的に提示したのはヘクシャーとオリ
ーンである3〕。彼らは、技術の国際間格差は存在しないという仮定を設け、ヘクシャー・
オリーン（H0）モデルを提示した。H0モデルでは、要素賦存比率の国際間格差が比較
優位を決定する。HOモデルは今日まで開発された様々な比較優位決定モデルの中で、い
まだに最も重視されている。その最も重要な理由は、H0モデル以外に、国際貿易の一般
均衡モデルがないからである。
　私は、労働価値説に基づいているリカード・モデルを、現代的に再定式化すると、HO
モデルと比較可能な一般均衡モデルができると考え、浜口（2003）で、「新リカード・モ
1）　サミュエルソンは、あるとき敵意に満ちたジャーナリストから、「ファンシーな言葉で語られる経
済理論の中で我々の常識に反する例が一つでも存在するのか」と聞かれて、即座に「一つだけある。
比較優位の理論だ。それは非常識的なだけでなく、直感にも反す乱しかし、それは奥深く重要な洞
察に満ちている」と答えたという。一説によると、20世紀最高の天才の1人v㎝一Newma皿は「私は
経済理論が難しすぎて分からないのだが、常識に反するが真実な理論などあるのかね」とサミュエル
ソンに聞いたところ、サミェエルソンはしばらく考えた後に、「一つだけある。比較優位の理論だ」
と答えたという。ノイマンの謡はおそらくジョークだろうが、ジャーナリストの謡は、著名な経済学
説史家MarkBlaugの証言である。
2）　比較優位の理論を巡る学説史的展望に関しては、渡辺（1990）の第2章とそこに紹介されている
文献を参照されたい。
3）　HOモデルに関する学説史に関しては浜口（2003）の脚注9（p．82）及びHeckscher　md　Ohlin
（1991）のIn仕oduc廿on（Ha岬F1副mとM．June　Flandersによる）を参照。なお、H0モデルを数学的
に厳密な形で定式化したのは、Samuelson（1948）である。そのため、ヘクシャー・オリーン・サミ
ュエルソン（HOS）モデルと呼ぶことがある。また、HOないしHOSモデルを多要素の場合に拡張
し、実証分析にふさわしくする試みとして、Vmek（1968）の業績があるため、HOVモデルと呼ぱ
れることもある。
デル」を分析した。「新リカード・モデル」とは、私が仮に付けた“あだ名”のようなも
のであって、学会で確立された概念ではない。リカード・モデルでは生産要素が労働だけ
である。しかし、「新」リカード・モデルでは、労働と資本が生産要素である。この点は
HOモデルと全く同じである。その代わり、新リカード・モデルでは、H0モデルとは逆
に、貿易パートナー間で要素賦存比率が同じだが、技術が異なる。
　ところで、そもそもリカード・モデルとH0モデルは異なるのか否かを巡って
〃舳伽∫〃∫C免oo1〆肋o〃o〃むM〃∫oC〃∫肋伽5という学会誌で、論争が交わされたこと
があった。本稿ではこの論争（この論争を提起したJ．L．Fordにちなんで、仮にフオード
論争と呼ぶ）から、レオンティエフ逆説に関する洞察を得たい。もっとも、この論争には
もともと無理がある。ほとんどの国際貿易論の教科書を見れば分かるように、リカード・
モデルは、生産要素が労働だけで、資本も加えたHOモデルとは仮定が異なりすぎる。従
って、どのように比較するべきなのかが必ずしも明確でないからである。そこで、以下第
2節では、まず「教科書的な」リカード・モデルを説明する。次に第3節で、フォード論
争の口火を切ったFord（1967）の論点を整理したうえで、第4節でそもそもフォード論争
の本質とは何かを明らかにしたい。第5節で簡単な結論を提示する。
第2節　リカード・モデルI（オリジナル・バージョン）
　まず、Richard（1872）にできるだけ忠実にモデルを定式化してみよう。2国（自国と外
国）・2財（製造業品Mと食品F）・1生産要素（労働L）を仮定する。完全雇用の仮定か
ら、
（2．1）L＝LM＋L。＝a．MM＋aL．F
が成立する。ここで、Ljはj産業（j＝M，F）に投入された労働、MとFは、それぞれ製造
業と食晶産業の生産量である。a．jC＝M，F）は、労働Lの投入係数であり、たとえば、a。。
…LM／Mである。次に、完全競争の仮定から、
（2．2）　waLM＝PM
（2．3）　wam＝PF
が成立する。Wは名目賃金率である。仮に
（2．4）　（PM／PF）＜（PM／PFジ
とすると、（PM／P。）≡wa．M／wa。。であり、a．j（j＝M，F）の定義から、（a．M／a。。）…
APレ／APL。だから、
（2．5）　（APLF／APLM）＜（APLF／APLM）｝
となる。ここで＊は外国の変数を意味する。APLjはj産業の平均労働生産性である。（2．4）
は白国において、（外国に比べ）M財価格がF財価格より低いことを意味するので、白国
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はM財に、外国はF財に比較優位を持つことになる。（2，5）は自国の労働生産性がM産業
でより高く、外国ではF産業でより高いことを意味する。（2，5）⇔（2．6）は（オリジナル
の）リカード・モデルに他ならない。
第3節　リカード・モデルn（ヴァイナー・フォード・ミンハス（VFM）
　　　　モデル）
　Ford（1967）は、リカード・モデルに資本を第2の生産要素として加え、独自のモデル
を提示した4㌧Fordは彼のモデルをTaussig－Ford－Minhas（TFM）モデルと呼んでいる。
Taussig（1927）とMinhas，B．S、（1962）に関連しているという意味である。TFMモデル
の特徴は、資本・労働比率が両財に共通である点にある。式で表せば、
（3．1）　KM／LM≡KF／LF
と書ける。Fordは、さらにこの資本・労働比率は固定されていると仮定した。第2節と同
様に
（3．2）　　（PM／PF）＜（PM／PFブ
と仮定する。左辺を丁寧に書けば、
　　　　rKM＋wLM（3，3）
　　　　rKF＋wL。
となるが、（3．1）式と「同一国内では賃金率wと資本のレンタル・プライスr双方とも両
産業で共通」という仮定から（3．3）は、
　　　…（舟・・）L、冊
（3．4）　　　　　　　　　　　　　　　　＝　一＝
　　　…（祭十1）b帆M
となり、M財とF財の相対価格は、両財の生産における平均労働生産性比率の逆数にな
る。したがって、資本を第2の生産要素として加えても、第2節で展開した、（オリジナル
の）リカード・モデルと同じ結論が得られる。
　ここで、TFMモデルとHOモデルの厳密な比較を試みよう。まず、両モデルとも、2
国・2財・2生産要素からなる点では全く共通である。決定的違いは、TFMモデルでは、
MとFの両産業で要素集約性が同一と仮定するのに対し、H0モデルでは、要素集約性が
4）詳しくは、Ford（1967b）を参照。なお、Ford（1968a）の中で、Ford，J．L　and　Eleftheriou，T．
（1968）“A　Proper　Empirical　Test　of　theαassica1TheoW　of　Comparative　Costs，”肋〃θ肋〆0物〃
1郷〃肋ψ肋o〃o〃cs　o〃d∫肋榊｛c∫，Febmaryという論文が参考文献として紹介されているが、この文
献は実際には発表されていない。おそらく、発表予定であったが、拒絶されたのではないかと思われ
る。
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両産業間で必ず異なるという点である。H0モデルでは、2産業の要素集約性が同一だと
モデルの解が存在しない5〕。この場合、資本集約財とか労働集約財といった概念が成り立
たないのだから当然であろう。しかし、そうなると、リカード・モデル（あるいはTFM
モデル）とH0モデルの同」性を論じること白体が無意味になってしまう。そこで、節を
改めて、「リカード・モデルとHOモデルが同一」とは、一体いかなる意味なのかを考え
てみたい。
第4節　フォード論争とは何か
　この論争は、Ford（1967b）によって引き起こされた。彼が証明したかったのは、「リ
カード・モデルとH0モデルは同一（Equivalent）である」という命題である。この
Equivalentの意味はH0モデルから、ある財が比較優位を持つとき、リカード・モデルで
も同じ財が比較優位を持つと「予測」され、その逆も成立するという意味である。Ford
の結論は、σ。≧O。が、これら両モデルが同一になるための必要・十分条件になる、とい
うものであっれここで、oj（j：M，F）はj産業における資本と労働の代替の弾力性であ
乱この論文に対し、Katrak（1968）とZarembka（1968）の批判があり、前者には、
Ford（1968a）、後者には、Ford（1968b）の解答があった。しかし、いずれも論議は的を
得たものとはいえず、混乱していた。最も透徹した論議は、Lloyd（1970）に見られる。
これを発展させたのが、Ele丑hehou（1967）であり、Deme収andGoman（1973）がコメ
ントし、Ele舳eriou（1973）がこれに答えている。
　論点を整理するため、Lloyd（1970）の論議を検討してみよう。彼は、2財の生産にお
ける平均労働生産性比率と価格比率の関係を厳密に導いている。まずリカード・モデルの
場合、
（4．1）　APLM／APLF＝PF／PM
という極めて単純な関係が導ける。この点は第2節で説明した。
　しかし1HOモデルではこの関係がもっと複雑にな乱詳細は［数学付録］を参照され
たいが、最終的には
　　　1（搬1（搬　∂、　、、・（・・）　一、、　　一、（㎞．kM）（÷一f）　　　1（｛1）　　1（缶）　　　（缶）3・・
という恐ろしく複雑な式になる。ここで、fとgはそれぞれAPLM＝f（k。）とAPL。：g（k。）
5）浜口（2003）p，77の脚注5を参照。
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という生産関数である。kM＝（K／L）。、k。＝（K／L）。であり、M・F産業の資本労働比率で
ある。ω≡w／rである。f’とf”は関数fに関する1次と2次の導関数である（g’とg”も同様）。
この式の右辺を見れば明らかなように、APL．／APL。とP．／P。の変化の方向は正でも負で
もありうる。したがって、リカード・モデルとHOモデルでは、それぞれから予測される
比較優位のパターンが同一になるとは限らないという結論になる。Lloydは、生産関数に
関して何らかの制約をかける必要を指摘している。
　具体的には、生産関数がCESタイプで、σ。＝σ。なら両モデルは同一になる。特にo。＝
o。＝1、すなわち生産関数がコブ・ダグラス型だと、両モデルが完全に同一になる。この
ように見てくると、LloydのFord批判は、確かに鋭く、その論理は透徹しているが、Ford
との距離はそれ程離れていない。つまり、生産要素の代替の弾力性が命題の成立の鍵を握
るという点で一致している。
　以上は、いずれも〃α〃o加∫肋Sc免oo1〆肋o〃o〃む∫α〃SocづolS切肋∫という学会誌に掲載
された論文であった。ところが、10年程後に、0肋〃肋o〃o〃c肋ψ㈱にFord（1982）の
論文が載り、「リカード・モデルとH0モデルは同」であることを一般的に証明した」。そ
こで、以下では、Ford（1982）を検討してみたい。
　周知のように、H0モデルには4大命題がある。H0命題、要素価格均等化命題、スト
ルパー・サミュエルソン命題、リプチンスキー命題である。本稿で問題になるのはいうま
でもなく、HO命題である。それは、「1国はその国に豊富に賦存する生産要素を集約的に
使用して生産した財を輸出し、希少にしか賦存しない生産要素を集約的に使用して生産し
た財を輸入する」とまとめられる。この命題は、2国・2財・2生産要素の場合に最もシ
ャープな結論をもたらす。多国・多財・多生産要素の場合は、様々な困難な問題が生じ
る。これは、High　dimensionalIssueといわれるが、本稿では割愛するω。
　H0命題は次の式で最も簡潔に表せる：
（4．3）　（PM－PF）＝1θ1（曲一f）
ここで、1θi…θ。パθ。。≡θ㎜一θwで、M財がF財より資本集約的なら、1θ1＜0とな
る。θij（i＝K，L；j＝M，F）は第i要素のj産業における分配率である・たとえば・θ・・≡
（wL／P。）である。各変数の頭に被せてある＾（ハット・マーク、正式にはサーカムフレ
ックス）は、その変数の相対的変化率を表す。たとえば、M≡（∂M／∂t）／Mである。詳細
は、浜口（2003）の脚注5を参照。またこの式の導出に関しては、同論文と浜口（2001）
を参照。
　（4．3）式から、嚇一f＞0なら、すなわち当該国が資本豊富国なら、P。一P。＜Oとなり、
M財に比較優位を持つ。これが、H0命題に他ならない。他方、
6）興味のある読者は、E㎞ier（1984）を参照されたい。
g6
（4．4）　PM■PF＝一1θ1（LM’LF）／（σMθ㎜I一σrθ酊）
となるので・（L・一L・）〈O、すなわちM産業の労働生産性がF産業のそれより高く、か
つ、（σ。θ。バσ。θ畑）＞Oなら、（L。一L。）＜Oとなり、M財が比較優位を持つ。したがっ
て、HOモデルとリカード・モデルが同一であるための必要・十分条件は（o。θ。。一
〇。θ㎜）＞Oである。ここで、σj（j＝M，F）はj産業における生産要素間の代替弾力性であ
る。たとえば、σ。…（K。一LM）／（愉一f）である。M産業が資本集約財だと仮定している
ので、θ㎜＞⑪畑だから、σ。≧σ。なら必ず同一性定理が成立する。OM＜σ。でも定理が成り
立つ可能性がある。
第5節　結論
　本稿の当初の意図は、フォードが提起した論争からレオンティエフ逆説の理解に、何ら
かの洞察を得たいということであった。しかし、その意図は十分に果たせたとはいえな
い。浜口（2001）、（2003）では、貿易パートナー間で技術が異なるという仮説を、技術進
歩をHOモデルに組み込むことによって検証したのに対し、フォード論争では、技術進歩
はもちろん、技術という概念そのものが明示的に登場しない。したがって、「技術進歩と
レオンティエフ逆説」というタイトルの論文にフォード論争を登場させたことが必ずしも
適切ではなかったというのが正直な感想である。
　今後の課題として、（労働に加え資本も含む）リカード・モデルの解釈が、フォード論
争の場合と浜口（2001）、（2003）で異なるため、両者をどのように結びつけるかを考える
必要がある。
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数学付録
　HOモデルの背景にあるのは、新古典派の生産理論である。生産関数は1次同次と仮定
されるので、
（A1）M＝F（KM，LM）
は
（A2）　M／LM≡APLM＝f（kM）
と表わせる。MはM産業の生産量である。F（・）とf（・）は生産関数で、KMとLMはそ
れぞれM産業に投入される資本と労働の量である。APL。はM産業における平均労働生産
性である。k・≡K・／L・で、M産業における資本労働比率である。通常f’＞O，f”＜0と仮
定される。同様に、F産業についても
（A．3）　APLF：g（k　F）
と表わされる。
隈界生産力命題により、
　　　　r（！」4）　　一＝f’
　　　　PM
および
　　　　W（A．5）　一＝f－kMi’　　　　PM
が成立し、
　　　　w　　f－kMf’（A6）一＝　　　　r　　　ゴ
となる。F産業でも同様な式が導かれるが、それらをまとめると
（A7）f㌧㎏’
（A8）　f－kMf’＝R（g－k．g’）
となる。ここでR≡（P・／PM）である。
（A6）～（A．8）を全微分すると、
　　　　∂R　　　－f’2（kF－kM）
（A9）
　　　　∂ω　　　　壇
　　　　∂k。　　一f’2（A1O）　　　　＝　　　＞0　　　　∂ω　　ff”
　　　　∂k、　一9’2（’」11）　　　　　＝　　　　　＞0
　　　　∂ω　　99
となる。ここで、両産業の労働生産性と要素価格の関係は
二〇〇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂（APLM）　　　　　　　　　　　　　　　APLF　　　　　　－APLM　　　　　∂（APLM／APLF）　　　　　　　　　　　　∂ω（A12）
　　　　　　　　∂ω　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（APLF）2
　　　　　∂（APLM）　　　　　∂kM　　　　　、　∂（APLF）　　　　、∂kF
（A13）　∂ω　＝f’∂ωおよぴ　∂ω　一9∂ω
ここで（A．1O），（A11）を（A12），（A13）に代入すれば
　　　　∂（APLM／APLF）　　　　　f■3　　　g　　　　　f
（A14）　∂ω　＝■7（ff・1呼。。・）
となり、本文中の（4．2）式が求められる。
∂（APLF）
∂ω
